LA RUTA DE
LA CORRUPCION

VALE SENALAR QUE SE
INICIO UN PROCESO PENAL
CONTRA LOS QUE
EMITIERON LA “FE DE
ERRATA” QUE
POSTERIORMENTE FUERON
SOBRESEIDOS.

LA MACCIH LOGRO
ACUSAR A 133
PERSONAS Y
JUDICIALIZAR 14 CASOS

Con la entrada en vigencia del nuevo Cédigo Penal, los obstaculos en
la ruta que seguiria un caso relacionado con la comision de delitos
de corrupcion, se muestra en el presente trabajo.

Uno de los sefialamientos mas fuertes a la nueva normativa es la
reduccion de las penas a los delitos de corrupcion, pero no se trata
solo de reduccion de las penas sino también de cémo Ila
institucionalidad ha ido reformando y creando otras leyes
administrativas, que obstaculizan la funciéon del Ministerio Publico,
para que no pueda ejercer la accioén legal o lo haga de manera
deficiente.

El Ministerio Publico es el ente encargado constitucionalmente para
la investigacion de los delitos.

A continuacion, se muestran las dificultades legales que el Ministerio
Ptblico debe superar, desde su etapa investigativa para judicializar
un caso relacionado con actos de corrupcion.

1. REFORMA AL MONOPOLIO
DE LA ACCION PENAL

La facultad de la accion penal por parte del Ministerio Publico, es
otorgada por la Constitucion de la Republica en el articulo 232:

“(..) El Ministerio Publico es el organismo profesional
especializado, responsable de la representacion, defensa 7y
proteccion de los intereses de la sociedad (...)” “(...) Corresponde al
Ministerio Publico, el ejercicio oficioso de la accidon penal publica
(--.)” “(...) asimismo, tiene el Ministerio Publico, la coordinacion,
direccion técnica y juridica de la investigacion criminal y forense.”
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El Codigo Procesal Penal, por su parte, en su articulo 25 establece:
“El ejercicio de la accion publica le corresponderd al Ministerio Publico, el cual podrad proceder de oficio

o a instancia de parte interesada. (...)

Ademas, el Cédigo
Procesal Penal en su
articulo 92 establece:

“Corresponderd al Ministerio Publico, por medio de sus funcionarios
y organos auxiliares, investigar los hechos punibles y promover la
accién penal publica en representacion de la sociedad (...)".

Por su parte, la Ley del Ministerio Publico en su articulo 3, establece
de manera precisa:
“El Ministerio Publico en el ejercicio de sus atribuciones legales 7y
reglamentarias, gozard de completa independencia funcional,
administrativa, técnica, financiera y presupuestaria.

En consecuencia, no podra ser obstaculizado, impedido ni limitado en
forma alguna por ninguna autoridad. Por el contrario, todas las
autoridades civiles y militares de la Republica estardn obligadas a
prestar la colaboracion y auxilio que el Ministerio Publico requiera
para el mejor desempefio de sus funciones.

Los funcionarios y empleados que negaren injustificadamente la colaboracion y auxilio solicitados, seran sancionados
como infractores de los deberes de su cargo y desobediencia a la autoridad.”

Una vez que llega a conocimiento del Ministerio Pblico una conducta delictiva de uno o varios funcionarios publicos,
es este el llamado a realizar la investigacion preliminar, posteriormente presenta un requerimiento fiscal, buscando que
se deduzcan responsabilidades con una sentencia condenatoria emitida por el Poder Judicial.

Sin embargo, el Congreso Nacional, en el Decreto Legislativo 141-2017, publicado en la Gaceta del 19 de enero de 2018,
que contiene el Presupuesto General de Ingresos y Egresos de la Republica, del ejercicio fiscal 2018, reformo la Ley
Organica del Presupuesto en su articulo 238 en el que modifica el articulo 16 y amplia el articulo 131, creando el
articulo 131-A, autorizando al Poder Legislativo manejar el presupuesto, restando autonomia a la facultad de
investigaciéon del Ministerio Pablico.
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XVI. REFORMA A LA LEY ORGANICA DEL
PRESUPUESTO ARTICULO

ARTICULO 238.- Reformar el Articulo 16 de la Ley Orgdnica del Presupuesto, mediante la adicion de un pdrrafo al
Articulo 131 - A, la que estd contenida en el Decreto No. 83-2004, de fecha 28 de mayo del anio 2004, los que de ahora en
adelante deben leerse de la manera siguiente:

“ARTICULO 16. ORGANOS FACULTADOS PARA EFECTUAR LA ADMINISTRACION DE LOS RECURSOS PUBLICOS.

La administracion de los recursos publicos corresponde, segun fuere su titularidad, al Poder Ejecutivo, por medio de la
Secretaria de Estado en el Despacho de Finanzas, a las respectivas instituciones descentralizadas o a los demds
organismos publicos, que por ley tuvieren atribuida esta facultad. Igual facultad tiene el Congreso Nacional y sus
Diputados, para solicitar, gestionar, recibir, administrar y ejecutar fondos publicos de cualquier fuente, incluso
tercerizados o descentralizados, destinados a proyectos de desarrollo comunitario, ayudas sociales y al Fortalecimiento
de la Gobernabilidad y Democracia.

ARTICULO 131 A.- LIQUIDACION DE FONDOS PUBLICOS DESTINADOS A LA EJECUCION DE PROYECTOS O
AYUDAS SOCIALES. En aplicaciéon del Articulo 123 de la presente Ley y leyes relacionadas, se ordena al Tribunal
Superior de Cuentas (TSC) realizar Auditoria e Investigacion Especial de todos los fondos ptiblicos gestionados, recibidos,
administrados y ejecutados por los Servidores Publicos, Diputados al Congreso Nacional, Organizaciones No
Gubernamentales de Desarrollo (ONGD), Organizaciones Privadas de Desarrollo (OPD’s), Fundaciones y en general
todas aquellas personas naturales o juridicas que a cualquier titulo reciban o administren fondos publicos, cualquiera
que sea su origen, comprendidos en los periodos de gobierno 2006-2010, 2010-2014, 2014-2018. Los fondos antes referidos
comprenden, tanto el Fondo Social de Planificacion Departamental, el Fondo de Desarrollo Departamental, subsidios o
cualquier otra denominacion que se les haya dado recursos destinados a la ejecucion de proyectos comunitarios o ayudas
sociales en los diferentes departamentos, incluyendo los tercerizados o descentralizados.

Una vez finalizada la auditoria e investigacion especial de conformidad a la Ley y al Reglamento del Tribunal Superior
de Cuentas y éste encuentre hallazgos, determinard la responsabilidad civil, penal o administrativa que en Derecho
corresponda, notificando a los entes correspondientes en cada uno de los casos; o en su defecto, otorgando su solvencia;
durante esté en proceso la auditoria e investigacion especial y hasta no haber agotado la via administrativa y que ésta
tenga el cardcter de firme y ejecutoriada, no procederd minguna accion judicial para reclamar algun tipo de
responsabilidad, sea ésta administrativa, civil o penal.”

No basto esta ilegalidad legislativa, y en un acto de abuso de
poder, se inserta una “FE DE ERRATA” el 26 de enero de
2018 en la que no se enmiendan errores de escritura,
ortografia o puntuacién, y modifica en gran parte, la
redaccion de la misma, dando otro sentido e interpretacion
alaley.

“En La Gaceta No.34,546 de fecha 19 de enero de 2018, que
contiene la publicacion del Decreto No.141-2017,
PRESUPUESTO GENERAL DE INGRESOS Y EGRESOS
DE LA REPUBLICA, CORRESPONDIENTE AL EJERCICIO
FISCAL 2018, por un error involuntario se publicé
erroneamente el Capitulo XVI REFORMA A LA LEY
ORGANICA DEL PRESUPUESTO en su Articulo 238, el
cual se debe leerse asi:




19 DE NOVIEMBRE DEL 2020 PAGINA 4

En la pagina A.81 Primera y Segunda Columna, del Diario Oficial “La Gaceta”, el Articulo 238 debe leerse de la manera
siguiente:

ARTICULO 238.- Reformar el Articulo 16, mediante la adicién de un tltimo pdrrafo y adicionar el Articulo 131-A de la
LEY ORGANICA DEL PRESUPUESTO, contenida en el Decreto No.83-2004 del 28 de mayo del 2004, los cuales de ahora
en adelante deben leerse de la manera siguiente:

“ARTICULO 16.- ORGANOS FACULTADOS PARA EJECUTAR LA ADMINISTRACION DE LOS RECURSOS
PUBLICOS. La administracién igual facultad tiene el Congreso Nacional y sus diputados para solicitar,
gestionar, recibir, administrar y ejecutar fondos publicos de cualquier fuente, incluso, tercerizados o
descentralizados destinados a proyectos de desarrollo comunitario, ayudas sociales y el fortalecimiento

de la gobernabilidad y democracia”.

“ARTICULO 131-A.- LIQUIDACION DE FONDOS PUBLICOS DESTINADOS
A LA EJECUCION DE PROYECTOS O AYUDAS SOCIALES. En aplicacion
del Articulo 123 de la presente Ley, se ordena al Tribunal Superior de
Cuentas (TSC) a realizar una auditoria e investigacion especial para todos
los fondos publicos gestionados y percibidos por los diputados del
Congreso Nacional, comprendidos los periodos de gobierno de 2006-
2010, 2010- 2014, 2014-2018. Los fondos antes referidos comprenden,
tanto el Fondo Social de Planificacion Departamental, el Fondo de
Desarrollo Departamental, subsidios o cualquier otra denominacién que
se les haya dado a los fondos que son destinados para la ejecucion de
proyectos comunitarios o ayudas sociales en los diferentes
departamentos, incluyendo los tercerizados o descentralizados.

Quedan comprendidos ademas los Gastos de Inversién Social y
lo relacionado al Fortalecimiento de la Gobernabilidad y la
Democracia que se ejecuten a través de las Instituciones de
Derecho Publico y Privado creadas para lograr la efectiva
participacion politica de los ciudadanos. Dicha Auditoria e
investigacion especial del Tribunal Superior de Cuentas (TSC)
debe realizarse en un periodo de tres (3) afios después de la

publicacion de la presente reforma, para lo cual el Tribunal Superior de Cuentas (TSC) aprobard un Reglamento
Especial.

Todos los documentos relacionados con dichos fondos deben ser remitidos por el Tribunal Superior de Cuentas (TSC)
para realizar la auditoria correspondiente.

Una vez finalizada la Auditoria e investigacion especial y ésta adquiera el cardcter de firme de conformidad a la Ley vy el
Reglamento del Tribunal Superior de Cuentas (TSC) y éste encuentre hallazgos determinard la responsabilidad civil,
penal o administrativa que en derecho corresponda notificando a los entes correspondientes en cada uno de los casos o
en su defecto otorgando la solvencia correspondiente.”

Es por esta reforma y partiendo de un caso concreto que involucraba a funcionarios publicos, que el Ministerio Publico
presentd por via de excepcion, en fecha 31 de enero, un recurso de inconstitucionalidad por forma y por fondo contra el
decreto 141-2017, referente a la reforma del articulo 16, de la Ley de Presupuesto y la “FE DE ERRATA” . El 30 de enero de
2019, la Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, después de hacer un “analisis” decret6 CON LUGAR la
inconstitucionalidad por FORMA:

“Primero: Declarar la Inconstitucionalidad por razén de forma del articulo 238 contenido en el Decreto Legislativo No
141-2017, emitido por el Congreso Nacional en fecha dieciocho de enero de dos mil dieciocho, publicado en el Diario
Oficial La Gaceta No 34,546, y la fe de erratas del mismo, contenida en el Diario Oficial La Gaceta No 34,552, por
contravenir los articulos 216, 218, 222, 232, 245, 355, 360, 362, 367 y 368 de la Constitucion de la Republica.
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No obstante, declara SIN LUGAR la inconstitucionalidad del Decreto por fondo. El Ministerio Pablico se fundamenta
en que ese decreto vulnera la facultad del ente fiscal y del Poder Judicial para realizar la accién penal. Sin embargo,
dichos argumentos no fueron suficientes para la Sala de lo Constitucional, que al declarar Sin Lugar el fondo del
Decreto, establece que en ningin momento se vulnera esta facultad y con ello queda en firme que el Tribunal
Superior de Cuentas, esta facultado para realizar una auditoria, previo al inicio de las responsabilidades civiles,
penales o administrativas.

“Segundo: Sin lugar la declaracion de Inconstitucionalidad por razon de contenido por canon de evitacion, al no
estimarse los argumentos planteados en ambos recursos, puesto que la Sala de lo Constitucional observo que la facultad
fiscalizadora y la determinacion de la presunta existencia del delito de enriquecimiento ilicito, son atribuciones del
Tribunal Superior de Cuentas, que son permanentes, asi como la obligacion del Ministerio Publico y de la Procuraduria
General de la Republica, de judicializar los resultados que realice el Tribunal Superior de Cuentas, para deducir la
responsabilidad Administrativa, Civil o Penal que surjan; por lo que no se observa confrontacion, de la norma
denunciada con las disposiciones constitucionales. Asimismo, es el Poder Ejecutivo quien tiene la potestad de
administrar los fondos publicos, y quien envia el presupuesto general al Legislativo, pudiéndose reglamentar en Ley, la
inversion de las rentas publicas acorde a los procedimientos y fines constitucionales; partiendo de lo regulado en el
articulo 222 constitucional de que dichos fondos podran ser fiscalizados a posteriori.”

“En resumen, la Sala lo que dice es que no se debi6 hacer la reforma como la hicieron, pero que la hacen respetando el
proceso establecido, la reforma no es inconstitucional, concluyen.

Es ante esta sugerencia disfrazada de sentencia de la Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia que el
Congreso crea el Decreto Legislativo 116-2019, dandole vida a la LEY ESPECIAL PARA LA GESTION, ASIGNACION,
EJECUCION, LIQUIDACION Y RENDICION DE CUENTAS DE FONDOS PUBLICOS PARA PROYECTOS DE ORDEN SOCIAL,
COMUNITARIOS, INFRAESTRUCTURA Y PROGRAMAS SOCIALES, en la que entre otras cosas se incluye ampliando el
alcance de lo establecido en el inconstitucional decreto 141-2017, estableciendo en su articulo 16 lo siguiente:

“ARTICULO 16.- AUDITORIA E INVESTIGACION ESPECIAL. Para la liquidaciéon y rendicion de cuentas
de los fondos otorgados a todo tipo de Servidores Publicos y/o Diputados al Congreso Nacional,
Organizaciones No Gubernamentales de Desarrollo (ONGD), Organizaciones Privadas de Desarrollo,
(OPD’s), Fundaciones, patronatos, iglesias, juntas de agua, alcaldias y asociaciones comunitarias; y en
general todas aquellas personas naturales o juridicas que a cualquier titulo recibieron o administraron
fondos publicos, cualquiera que sea su origen, otorgados previo a la aprobacion de la presente Ley y que
hayan sido otorgados en los afios no prescritos y que fueron destinados para la ejecucion de proyectos
comunitarios o la entrega de diferentes tipos de ayudas sociales en los diferentes departamentos,
ejecutados bajo los distintos procesos de contratacion del Estado o de conformidad a la necesidad

prioritaria identificada en la comunidad, asi como los tercerizados o descentralizados, Gastos de
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Inversion Social y lo relacionado al fortalecimiento de la Gobernabilidad y la Democracia, ejecutados a
través de las instituciones de derecho publico y privado creadas para lograr la efectiva participacion
politica de los ciudadanos, destinados para proyectos comunitarios, programas y proyectos sociales,
proyectos de infraestructura menor y su equipamiento; y todo tipo de ayudas sociales en el drea de la
salud, educacion, alimentacion, generacion de empleo y otros que vayan destinados al mejoramiento de
las condiciones de vida de los ciudadanos en las comunidades, asi como a la atencion de necesidades
urgentes y prioritarias de éstos: se ordena al Tribunal Superior de Cuentas (TSC) proceda a realizar una
auditoria e investigacidon especial, para lo cual los interesados deben presentar toda la documentacion
correspondiente ante el Tribunal Superior de Cuentas (TSC) que incluye: Departamento y Municipio
donde se ejecuto el Proyecto, lista de los beneficiarios si se trata de personas naturales o designaciéon de
la comunidad si se tratéo de un proyecto comunitario, en el caso de proyecto adjuntando de ser posible
fotografias del avance, ejecucidon o finalizacion de la obra; en caso de ayudas presentando listado de
beneficiarios; para que este ente auditor realice una auditoria documental y de campo e investigacion
especial y compruebe la ejecucionn real de los proyectos, la entrega real o material, de las ayudas o
cualquier otro destino licito que se le dio a los fondos publicos en bienestar de la poblacién, para cumplir
y finalizar la presente auditoria e investigacion especial, el Tribunal Superior de Cuentas (TSC) tiene un
plazo de tres (3) anos a partir de la publicaciéon de la presente Ley. Para el cumplimiento de los dispuesto
en el presente Articulo es aplicable la Resolucion de Junta Directiva del Congreso Nacional No. 006-2010,
de fecha 1 de diciembre del ano 2010, independientemente del afio de la gestion, desembolso, ejecuciéon o
liquidacion del Proyecto o ayuda. Durante se encuentre vigente la presente auditoria e investigacion
especial y hasta que el Tribunal Superior de Cuentas (TSC) no emita una resoluciéon definitiva, queda en
suspenso cualquier otro tipo de accion administrativa, civil o penal, independientemente de la fase en
que se encuentre, en relacion a la deduccion de cualquier tipo de responsabilidad sobre los fondos que
estan siendo auditados. La Constancia de Solvencia o Finiquito extendida por el Tribunal Superior de
Cuentas (TSC) exime de cualquier tipo de responsabilidad de naturaleza civil, penal o administrativa en

relacion a las asignaciones presupuestarias o auditadas por dicho Tribunal y produce el efecto.”

Es asi, como la institucionalidad se confabula para desde la “legalidad” realizar actos de corrupcion, este caso en
especifico, La Corte Suprema de Justicia a través de la Sala de lo Constitucional, da la respuesta y la salida a los

funcionarios que estan o estaran involucrados con conductas y delitos de corrupcion.

El Ministerio Pblico present6é nuevamente recurso de inconstitucionalidad contra esta ley y con la misma motivacion,
aduciendo que vulnera el mandato establecido por la Constitucion de la Republica del monopolio de la acciéon penal, pero
la Sala ya se habia pronunciado al respecto, en el recurso anterior, por lo que muy seguramente sera declarado SIN
LUGAR.
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2. CREACION DE NORMATIVA SOBRE
SECRETIVIDAD

Pero no es el tnico obstaculo que tiene el Ministerio Piblico para iniciar la acciéon penal. Como parte de ese blindaje a
favor de los funcionarios, el Congreso Nacional cre6 ademas Decretos Legislativos o reformas que contienen clausulas de
secretividad, aduciendo defensa y seguridad nacional, como el Decreto Legislativo 418-2013, aprobado por el Congreso
Nacional en el afio 2013, la LEY PARA LA CLASIFICACION DE DOCUMENTOS PUBLICOS RELACIONADOS CON LA
SEGURIDAD Y DEFENSA NACIONAL o (Ley de Secretos), con la que todas las instituciones pueden negarse a
proporcionar informacion publica. No bastando con esto, el Consejo Nacional de Defensa y Seguridad (CONADESE) en el
afno 2014, creo6 la resoluciénn 069-2014 que amplia la secretividad a dieciocho (18) instituciones publicas, esto significa
que para investigar un determinado caso de corrupcion, el ente fiscal solicita a alguna de las instituciones contenidas en
esta resolucion informacion publica, los funcionarios pueden invocar estos decretos y negarse a proporcionar la

informacionn requerida.

3. NO RENOVACION DEL CONVENIO MISION DE
APOYO CONTRA LA CORRUPCION Y LA
IMPUNIDAD EN HONDURAS (MACCIH) DE LA
ORGANIZACION DE ESTADOS AMERICANOS
(OEA)

En el afio 2015, luego de hacerse publico el desfalco millonario al
Instituto Hondurefio de Seguridad Social (IHSS), uno de los escandalos
de corrupciéon mas grandes de nuestra historia, se produjeron
importantes movilizaciones denominadas “Las antorchas”, exigiendo la
salida del titular del ejecutivo y la investigacion de ese caso en
particular. Dichas movilizaciones provocaron que en 2016, se firmara
un convenio entre la OFA y el Estado de Honduras para instalar la
Misién de Apoyo Contra la Corrupcion y la Impunidad (MACCI), que
basicamente colaboraria en la investigacion de casos de delitos

derivados en actos de corrupcion.

El Ministerio Publico en apoyo de la Mision, logro judicializar algunos
casos, lo que desat6 una intensa campaia contra la Mision, aduciendo |
que violaba los principios de autodeterminacion de los pueblos y la no
injerencia. La campafa fue promovida por sectores econdémicos,
politicos a los que no les interesaba que la Mision siguiera investigando

y judicializando mas casos de corrupcion.

El convenio tenia una duraciénn de 4 anos prorrogables pero el Estado de Honduras (Poder Legislativo y el Poder

Ejecutivo), decidieron no renovar el convenio, por lo que la MACCIH tuvo que salir del pais en enero de 2020.
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4, REFORMA DE LA
NORMA ADJETIVA

Siéndoles insuficiente lo antes sefialado, resulta que el mismo
Congreso Nacional, en fecha 21 de mayo de 2020 “interpret6-reformé”
los articulos 217, 218 y 220 del Coédigo Procesal Penal, limitando la
facultad que el Ministerio Publico tiene para el secuestro de
informacion asociada a presuntas conductas delictivas.

El articulo 205 de la Constitucion de la Reptblica establece las
facultades que tiene el poder legislativo.

El numeral 1 establece:
1. “Crear, decretar, interpretar, reformar y derogar las leyes;(...)”

Esta facultad de interpretar la ley se limita al hecho de aclarar una
norma que por su redaccion puede llegar a generar conflicto para
quien la aplique, como para los actores procesales. Lo que el Congreso
Nacional realiz6 mas alla de una interpretacion, fue una reforma tacita
de los articulos mencionados, al modificar el texto original y ademas se
anadié una causal de nulidad, esta reforma se realiz6 sin escuchar la
opinion de la Corte Suprema de Justicia, como lo manda la
Constitucion de la Reptblica en su articulo 219.

Segn el Decreto Legislativo, la interpretacion tiene como objetivo garantizar de una mejor manera, la tutela del
derecho a la propiedad privada de los ciudadanos, sin embargo, por su redaccion vamos a entender que no es asi.

El Decreto reza de la manera siguiente:

Articulo 217: “Interpretar este articulo en el sentido que previo a proceder a la practica de las figuras del decomiso y
secuestro de documentos y objetos relacionados en la investigacion y persecucion del delito, y que sean importantes por su
finalidad probatoria, es condicion obligatoria la peticion de entrega formal, escrita y motivada por parte del Ministerio
Publico, de la autoridad policial o del 6rgano jurisdiccional, de dichos elementos, y en caso que en el plazo razonable no se
efectiie dicha entrega, se procedera con el tramite de secuestro conforme a lo establecido en el articulo 219. Se exceptian los
casos de flagrancia y entregas voluntarias por parte de los proveedores legitimos de dichos documentos u objetos”.

Mientras, el articulo 219 senala:
“Interpretar este articulo en el sentido que las ordenes de secuestro de documentos u objetos relacionados en la
investigacion y persecucion del delito, que sean importantes por su finalidad probatoria solo seran expeditas por un

juez competente”.

El articulo 220 invoca:
“Interpretar los pdrrafos primero y sequndo de este articulo en el sentido que cualquier documento u objetos
relacionados en la investigacion y persecucion del delito y que sean importantes por su finalidad probatoria y que
hayan sido secuestrados por mandato judicial, deberdn bajo pena de nulidad ser puestos de forma inmediata a la orden
del juez, para efectos de ser periciados bajo la figura y formalidades del medio de prueba denominado DICTAMEN DE
PERITOS descrita en el Codigo Procesal Penal, quien decidira posteriormente la persona o instituciéon que quedara a

cargo de su custodia’.
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* El Congreso Nacional al “interpretar” estos
; _ articulos los modifica tacitamente. Segtn esta
* : * redaccion de interpretacion, el Ministerio Pablico
i L o9k tendria que solicitar por escrito el requerimiento
de los documentos que podrian ser objeto de
investigacion al investigado, lo que les daria la
oportunidad de cambiar o desaparecer la
informacionn requerida.

H En la interpretaciéon de estos articulos, se
B establece una razén de nulidad, lo que no

estd establecido en la norma adjetiva
( o N G R ES O contrariando el principio de legalidad, que
establece que la norma debe ser

N A‘ IO N AL previamente existente. Esta nulidad

aparece de manera sorpresiva en la

ABIERTO, PLURAL Y DEMOCRAT|CO interpretacion, modificando tacitamente el

articulo 220 del Codigo Procesal Penal.

5. JUDICIALIZACION

Unicamente cuando se hayan superen estos obstaculos, el
Ministerio Publico podra iniciar la accion penal.

6. CONCLUSION

La ruta de la impunidad se ha ido construyendo a través del
tiempo, modificando leyes y la institucionalidad para
favorecer la impunidad, ello se ha expuesto a través de este
trabajo que muestra multiples vertientes de la problematica
para la investigacion y presentacion de la accion penal, sobre
conductas que pueden derivar en delitos de corrupcion.

El Codigo Penal es la cereza en el pastel.






