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I Introduccién

El Comité por la Libre Expresion, C-Libre, ha expresado reiteradamente desde 2002,
su preocupacion por la utilizacién de querellas penales en contra de comunicadores

sociales, cuestion que atenta contra la libertad de expresion.

El derecho a la libertad de pensamiento y de expresion comprende la libertad de
buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole, sin consideracion de
fronteras, ya sea oralmente, por escrito o en forma impresa o artistica, o por

cualquier otro procedimiento.

No obstante, en Honduras el derecho al honor ha tenido una proteccion
constitucional y su regulacion juridica aparece en el ambito penal, a partir de la
tipificacion de los delitos de calumnia, injurias y difamacion.

Actualmente, se aprecia una influencia del derecho anglosajén en el sentido de
adoptar la jurisdiccion civil para la proteccion de los llamados derechos de la
personalidad, esto es, honor, intimidad y propia imagen.

La convivencia social y democratica desde el enfoque de derechos, pasa por el
equilibrio entre los derechos al honor, a la intimidad y a la propia imagen, con
respecto a la libertad de expresion y el derecho a la informacion. Asimismo, se

constata una tension entre la regulacion penal, la regulacion civil y la no-regulacion.

En todo caso, la tendencia actual considera al derecho penal como la ultima ratio
entre los instrumentos del Estado para garantizar la pervivencia de la sociedad, por
lo que primero se deben considerar otros medios de que dispone el Estado y que

sean menos gravosos para la libertad del individuo.
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Asi pues, los delitos contra el honor cometidos a través de los medios de
comunicacion no deben castigarse con la carcel, si no resolverse en la instancia civil,
como una forma de no perjudicar la libertad de expresion, el derecho del publico a la

informacion y evitar la autocensura.

En virtud de ello, el presente estudio busca establecer la doctrina juridica y
precedentes del sistema interamericano de proteccion de los derechos humanos,
respecto del derecho al honor, la libertad de expresién y el derecho a la informacion,
en referencia a la regulacion penal, la regulacion civil y la no-regulacion,
contrastando el contexto hondurefio, con el propésito de proponer una reforma que

despenalice parcialmente los delitos contra el honor.
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Il Regulacién de la Libertad de expresion’

El derecho a la libertad de expresion ha sido reconocido por el Derecho
Internacional, por lo que se ha establecido en los articulos 19 de la Declaracion
Universal de Derechos Humanos; 19 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos; IV de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre v,
13 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

El derecho a la libertad de pensamiento y de expresion comprende la libertad de
buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de foda indole, sin consideracion de
fronteras, ya sea oralmente, por escrito o en forma impresa o artistica, o por

cualquier otro procedimiento.?

En su jurisprudencia, la Corte Interamericana de Derechos Humanos mediante
sentencia del 1 de febrero de 2006 sobre el caso del Sr. Alfredo Lépez Alvarez vrs. el
Estado de Honduras, hace referencia a que “el contenido del derecho a la libertad de
pensamiento y de expresion tiene una doble dimension: la individual, que consiste en
el derecho a emitir la informacion, y la social, que consiste en el derecho de buscar,
recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole”.

A su vez, la Corte Interamericana nos senala en su sentencia del 19 de septiembre
de 2006, en el caso Claude Reyes y otros vrs. Chile, que el derecho a la libertad de
pensamiento y de expresion contempla la proteccion del derecho de acceso a la
informacion bajo el control del Estado, el cual también contiene de manera clara las

dos dimensiones -individual y social- del derecho a la libertad de pensamiento y de

! Véase, Ochoa Rigoberto, Revista Envio, Afio 5, No. 14, febrero de 2007, pags. 4-8, Equipo de Reflexion,
Investigacion y Comunicacion, ERIC.
% En este sentido, el articulo 13 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.
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expresion, las que deben ser igualmente garantizadas por el Estado de forma

simultanea.

De acuerdo a la legislacion nacional, los tratados internacionales celebrados por
Honduras con otros estados, una vez que entran en vigor forman parte del derecho
interno (articulo 16 constitucional). Asimismo, Honduras proclama como ineludible la
validez y obligatoria ejecucion de las sentencias arbitrales y judiciales de caracter

internacional (articulo 16 constitucional in fine).

En este sentido, podemos afirmar dos cosas: 1) Que los instrumentos de derechos
humanos relacionados estan vigentes, se han integrado al ordenamiento juridico
hondurefio, y por tanto, deben ser observados de manera general y aplicados
directamente al caso concreto; y, 2) La obligacidén del Estado de cumplir a cabalidad

las sentencias emanadas de los 6rganos internacionales competentes.

En Honduras, la Constitucién de la Republica de 1982 reconoce la libertad de
expresion, sefalando que “es libre la emisién del pensamiento por cualquier medio
de difusion, sin previa censura”... (articulo 72). Asimismo, la Ley de Emisién del
Pensamiento de 1958, establece la inviolabilidad de las libertades de expresién del
pensamiento e informacion (articulo 2), y, que “todo habitante de la republica, podra
libremente, sin censura previa, expresar su pensamiento, dar y recibir informacion, y
discutir sus opiniones o las ajenas, por medio de la palabra escrita o hablada o por
cualquier otro procedimiento grafico, oral o visual” (articulo 5).

Dada la amplitud tematica del derecho a la libertad de expresion y los limites de este
espacio, haremos una breve aproximacion a las condiciones de su ejercicio en el
pais y a su desarrollo legislativo -de su dimension social- en relacion con el derecho
al honor y los bienes juridicos protegidos por la ley penal.
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1. El derecho al honor

El bien personal del honor tiene una tradicion juridica de larga data, aparece
contemplado en el derecho romano como un estado de dignidad, sancionado por
leyes y costumbre; la iniuria que era la vulneracion de ese estado de dignidad,
comprendia tres nociones, a saber: a) El sentido de la propia dignidad (dignitas); b) la
estima o buena opinidén ajena (fama); y, c) las ventajas inherentes a una buena

reputacién (comoda bonae famae).”

Como se sabe, las circunstancias actuales de la proteccion juridica del honor se situa
en la época de los impresores del siglo XVI, ya que el invento de la imprenta
incrementd la posibilidad de difundir escritos y obligé al poder a controlar los libelos
(escritos infamantes), comenzando asi la tensidn entre libertad de expresion,

tecnologia de comunicacién y derecho al honor.

Como en la mayoria de paises, se puede decir que en Honduras el derecho al honor
ha tenido una proteccion constitucional y su regulacién juridica aparece en el ambito
penal, por lo que la tipificacion de los delitos de calumnia, injurias y difamacion se
encuentra por ejemplo en los cédigos penales de 1906 y de 1984 (en vigencia).

La Constitucion de la Republica en su articulo 76 reconoce el derecho al honor, a la
intimidad personal, familiar y a la propia imagen. A su vez, los delitos contra el honor
se encuentran tipificados en los articulos 155 al 161 del Cédigo Penal.

A. Proteccién penal del honor y el derecho a la informacién
En el derecho anglosajon, la proteccién del honor descansa en las acciones por

libelo basadas en la via civil, en tanto, en el derecho continental europeo y

latinoamericano, la proteccion ha sido predominantemente en el ambito penal.

? Véase, Herrero-Tejedor, F., Honor, intimidad y propia imagen, pag.33, Colex, Madrid, 1995.
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Actualmente, se aprecia la influencia del derecho anglosajon —principalmente
estadounidense- en el sentido de la adopcion de la jurisdiccidn civil para la proteccion
de los llamados derechos de la personalidad, esto es, honor, intimidad y propia
imagen, a través de la ponderacion con el derecho a la informacion -basico para el
desarrollo de una sociedad democratica- estableciendo si la informacion se ha
realizado dentro del ambito protegido por la Constitucion, o si por el contrario lo ha
transgredido.

B. Equilibrio de intereses. En este sentido, el equilibrio de intereses en los
supuestos de colision entre el derecho a la informacion y los derechos de la
personalidad, se traduce en la ponderacion entre el interés publico de la difusién de
la noticia y el interés de la persona a ser protegida frente a la intromision en su

honor, intimidad y propia imagen.

Este equilibrio supone que el contenido de estos derechos pasa a un segundo plano
para alcanzar la solucion del conflicto, puesto que se pasa de proteger un “estado
personal de dignidad® a valorar hasta que punto es legitima su lesion para garantizar
-en una situacidon concreta- las pretensiones del derecho a la informacion. En este
sentido, deviene en importancia la presencia del interés publico en la divulgacion de

una informacion lesiva del honor de una persona.

C. Exceptio veritatis y veracidad exigible. La exceptio veritatis supone para el
caso del delito de calumnia —segun el Cdédigo Penal hondurefio- una eximente de
responsabilidad penal, por lo que el derecho a la informacion ampararia la noticia

cuya veracidad hubiere sido comprobada razonablemente®.

* Véase el articulo 156 del Codigo Penal.
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Para el delito de injurias, nuestro Codigo Penal reconoce unicamente la veracidad de
la imputacion ‘cuando el ofendido sea funcionario o empleado publico y se trate de

hechos concernientes al efercicio de su cargo™.

Ahora bien, la tendencia actual sobre el criterio de la verdad se traslada de lo objetivo
a lo subjetivo, en el sentido de declarar no delictivas las imputaciones de hechos,
salvo que se lleven a cabo con desprecio temerario de la verdad,® lo que
necesariamente conlleva un desplazamiento de la proteccién penal del derecho al
honor hacia la tutela civil, ya que el examen de la informacion lesiva del honor se
focaliza en dos puntos, a saber: a) la punicion de aquellas conductas que mas
gravemente llevan a la lesion del bien juridico (y no de la falsedad de la informacion)

y, b) hacia el dafio que se ha podido ocasionar a una persona.’

V. Precedentes del Sistema Interamericano de Derechos Humanos

La Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre en su articulo 4
sefiala que “7oda persona tiene derecho a la libertad de investigacion, de opinion y

de expresion y difusion del pensamiento por cualquier medio.”

La Convencion Americana sobre Derechos Humanos en su articulo 13, sefiala que
toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento y de expresion, la cual
puede ser ejercida por todos los medios y no puede ser objeto de censura, sino de

responsabilidades ulteriores, veamos su regulacion expresa.

A. Articulo 13 de la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos

> En este sentido, el articulo 158 del Codigo Penal.

® En este sentido el articulo 205 del Codigo Penal espaiiol de 1995.

" En este sentido, Vives Anton, T., Delitos contra el honor, pag. 283, varios autores, Derecho Penal, Parte
especial, Tirant lo Blanch, 1990.
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1. Toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento y de expresion. Este
derecho comprende la libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e
ideas de toda indole, sin consideracion de fronteras, ya sea oralmente, por
escrito o en forma impresa o artistica, o por cualquier otro procedimiento de su

eleccion.

2. El ejercicio del derecho previsto en el inciso precedente no puede estar sujeto
a previa censura sino a responsabilidades ulteriores, las que deben estar

expresamente fijadas por la ley y ser necesarias para asegurar:

a. el respeto a los derechos o la reputacién de los demas, o
b. la proteccion de la seguridad nacional, el orden publico o la salud o la moral
publicas.

3. No se puede restringir el derecho de expresion por vias o medios indirectos, tales
como el abuso de controles oficiales o particulares de papel para periédicos, de
frecuencias radioeléctricas, o de enseres y aparatos usados en la difusion de
informacion o por cualesquiera otros medios encaminados a impedir la comunicacion

y la circulacion de ideas y opiniones.

4. Los espectaculos publicos pueden ser sometidos por la ley a censura previa con el
exclusivo objeto de regular el acceso a ellos para la proteccion moral de la infancia y
la adolescencia, sin perjuicio de lo establecido en el inciso 2.

5. Estara prohibida por la ley toda propaganda en favor de la guerra y toda apologia
del odio nacional, racial o religioso que constituyan incitaciones a la violencia o
cualquier otra accion ilegal similar contra cualquier persona o grupo de personas, por

ningun motivo, inclusive los de raza, color, religion, idioma u origen nacional.

10
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Estas normas que se refieren a la libertad de expresion de manera especifica deben
ser entendidas en conjunto y en relacion con otras normas de caracter general que

se consagran en la Convencion Americana, como son sus articulos 1y 2.

El articulo 1.1 de la Convencién sefala que los Estados se comprometen a respetar
los derechos y libertades reconocidos en ésta y a garantizar su libre y pleno ejercicio
a toda persona que esté sujeta a su jurisdiccion. Como se sabe sobre el particular, el
Estado tiene dos obligaciones: una, de respetar, y otra de garantizar los derechos y
libertades consagrados en la Convencion.

Sobre la obligacion de respetar los derechos y libertades reconocidos en la
Convencidn, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sefialado que:

En toda circunstancia en la cual un érgano o funcionario del Estado o de una
instituciéon de caracter publico lesione indebidamente uno de tales derechos
(establecidos en la Convencion), se esta ante un deber de inobservancia del deber
de respeto...El Estado responde por los actos de sus agentes realizados al amparo
de su caracter oficial y por las omisiones de los mismos aun si actuan fuera de los

limites de su competencia o en violacién del derecho internc®.

En lo que se refiere a la segunda obligacidon, la de “garantizar” el pleno y libre
ejercicio de los derechos reconocidos en la Convencién, la Corte ha dicho que esta
obligacion implica:

El deber del Estado de organizar todo el aparato gubernamental y, en general, todas
las estructuras a través de las cuales se manifiesta el ejercicio del poder publico, de
manera tal que sean capaces de asegurar juridicamente el pleno y libre ejercicio de
los derechos humanos. Como consecuencia de esta obligaciéon el Estado debe

¥ Caso Velasquez Rodriguez, Sentencia de 29 de julio de 1988, Serie C, N° 4, parr. 170, Corte Interamericana de
Derechos Humanos.
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prevenir, investigar y sancionar toda violacion de los derechos reconocidos en la
Convenciéon y procurar, ademas, el restablecimiento, si es posible, del derecho
conculcado y, en su caso, la reparacion de los dafos producidos por la violacion de

los derechos humanos®.

El articulo 2 de la Convencion Americana se refiere a que los Estados tienen la
obligacion de adoptar las “disposiciones legislativas o de otro caracter’ necesarias, si
no existieran ya, para hacer efectivos los derechos y libertades reconocidos en la

Convencion Americana'™®.

Asimismo, la Corte ha sefialado que "la obligacion de garantizar el libre y pleno
ejercicio de los derechos humanos no se agota con la existencia de un orden
normativo dirigido a hacer posible el cumplimiento de esta obligacién, sino que
comporta la necesidad de una conducta gubernamental que asegure la existencia, en
la realidad, de una eficaz garantia del libre y pleno ejercicio de los

derechos humanos.”"

B. Declaracién de Principios sobre Libertad de Expresién, de la Comisién

Interamericana de Derechos Humanos.

La Comisién Interamericana de Derechos Humanos aprobd la Declaraciéon de

Principios sobre Libertad de Expresion durante su 108° periodo ordinario de sesiones

? Corte Interamericana de Derechos Humanos., Caso Velasquez Rodriguez, Sentencia de 29 de julio de 1988,
Serie C, N° 4, parr. 166.

' Bl articulo 2 de la Convencién Americana sefiala que “Si en el ejercicio de los derechos y libertades
mencionados en el articulo 1 no estuviere garantizado por disposiciones legislativas o de otro caracter, los
Estados partes se comprometen a adoptar, con arreglo a sus procedimientos constitucionales y a las disposiciones
de esta Convencion, las medidas legislativas o de otro caracter que fueren necesarios para hacer efectivos tales
derechos y libertades.”

" Caso Velasquez Rodriguez, Sentencia del 29 de julio de 1988, Serie C, N° 4, parr. 167 y 168, Corte
Interamericana de Derechos Humanos.
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en octubre del afio 2000. La declaracion constituye un documento fundamental para
la interpretacion del Articulo 13 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos. Su aprobacién no solo es un reconocimiento a la importancia de la
proteccion de la libertad de expresidon en las Américas, sino que ademas incorpora al
sistema interamericano los estandares internacionales para una defensa mas

efectiva del ejercicio de este derecho.

En particular, el principio numero 10 sefala que:

10. Las leyes de privacidad no deben inhibir ni restringir la investigacion y difusién de
informacion de interés publico. La proteccion a la reputacion debe estar garantizada
sblo a través de sanciones civiles, en los casos en que la persona ofendida sea un
funcionario publico o persona publica o particular que se haya involucrado
voluntariamente en asuntos de interés publico. Ademas, en estos casos, debe
probarse que en la difusiéon de las noticias el comunicador tuvo intencidn de infligir
dafio o pleno conocimiento de que se estaba difundiendo noticias falsas o se condujo
con manifiesta negligencia en la busqueda de la verdad o falsedad de las mismas.

C. Declaracién de Chapultepec

El punto 10 de la Declaracion de Chapultepec, establece que: “Ningun medio de
comunicacion o periodista debe ser sancionado por difundir la verdad o formular

criticas o denuncias contra el poder publico”.

D. Aspectos relevantes del Informe de la Relatoria para la Libertad de
Expresion, 2002

El Informe de la Relatoria para la Libertad de Expresion de la Comision
Interamericana de Derechos Humanos en su capitulo V sehala que: Preocupa

también a la Relatoria que los generalmente llamados “delitos contra el honor”, entre
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los que se incluyen las injurias y las calumnias son usados con los mismos fines que
el delito de desacato. Una regulacion deficiente en esta materia, o una aplicacion
arbitraria puede conllevar a que de poco sirva la ya recomendada derogacion de las
leyes de desacato. Esta afirmacidon ya fue expresada en Informes anteriores de la

Relatoria, y, sin embargo, no se registran avances sobre la cuestion.

El 9 de diciembre de 2002, el Relator Especial de la ONU sobre la Libertad de
Opinion y Expresidon, Ambeyi Ligabo, el Representante de la OSCE sobre la Libertad
de Prensa, Freimut Duve, y el Relator Especial de la CIDH sobre Libertad de
Expresion, Eduardo Bertoni, emitieron una declaracion conjunta donde dijeron estar
“Atentos al constante abuso de la legislacion penal sobre difamacion, inclusive por
parte de politicos y otras personas publicas’. Ademas, expresaron que “La
difamacion penal no es una restriccion justificable de la libertad de expresion,; debe
derogarse la legislacion penal sobre difamacion y sustituirse, conforme sea
necesario, por leyes civiles de difamacion apropiadas.”

El citado Informe cita que “la Comision considera que la obligacién del Estado de
proteger los derechos de los demas se cumple estableciendo una proteccion
estatutaria contra los ataques intencionales al honor y a la reputacion mediante
acciones civiles y promulgando leyes que garanticen el derecho de rectificacion o
respuesta. En este sentido, el Estado garantiza la proteccion de la vida privada de
todos los individuos sin hacer un uso abusivo de sus poderes coactivos para reprimir

la libertad individual de formarse opinion y expresarla”.

Asimismo, el Informe sefala que para asegurar la adecuada defensa de la libertad de
expresion, los Estados deben adecuar sus leyes sobre difamacién, injurias y
calumnias en forma tal que s6lo puedan aplicarse sanciones civiles en el caso de
ofensas a funcionarios publicos. En estos casos, la responsabilidad por ofensas
contra funcionarios publicos solo deberia incurrirse en casos de “real malicia”. La

doctrina de la “real malicia” significa que el autor de la informacidén en cuestion era
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consciente de que la misma era falsa o actué con temeraria despreocupacion sobre

la verdad o la falsedad de dicha informacion.

Estas ideas fueron recogidas por la CIDH al aprobar los Principios sobre Libertad de
Expresion, especificamente el Principio 10. Todo ello plantea la necesidad de revisar
las leyes que tienen como objetivo proteger el honor de las personas (comunmente

conocidas como calumnias e injurias).

El Relator en su Informe, sefala que el tipo de debate politico a que da lugar el
derecho a la libertad de expresion e informacidn generara indudablemente ciertos
discursos criticos o incluso ofensivos para quienes ocupan cargos publicos o estan
intimamente vinculados a la formulacién de la politica publica. Las leyes de
calumnias e injurias son, en muchas ocasiones, leyes que en lugar de proteger el
honor de las personas son utilizadas para atacar o silenciar, el discurso que se

considera critico de la administracion publica.

Asi pues, los delitos contra el honor de las personas cometidos a través de los
medios de comunicacién no deben castigarse con la carcel si no resolverse en la
instancia civil, como una forma de no perjudicar la libertad de prensa, el derecho del

publico a la informacion y para evitar la autocensura.

Una de las circunstancias determinantes de las conclusiones de los 6rganos del
sistema interamericano para declarar las leyes de “desacato” como leyes contrarias a
la Convencion consiste en la naturaleza de la sancién penal, esto es, en los efectos
que para la libertad de expresidon produce una sancion de caracter represivo. Este
efecto también lo puede producir las sanciones a consecuencia de la aplicacion del

derecho penal comun.

En otras palabras: de acuerdo con la doctrina de los o6rganos del sistema

interamericano de proteccion de los derechos humanos, resulta necesaria la
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despenalizacion de expresiones criticas a funcionarios publicos, figuras publicas o,
en general, asuntos de interés publico; ello es asi dado el efecto paralizante o la
posibilidad de autocensura que produce la sola existencia de leyes que prevén
sanciones penales a quienes hacen ejercicio del derecho a la libertad de expresion

en este contexto.

Los tipos penales de calumnias, injurias y difamacion, consisten, en general, en la
falsa imputacion de delitos o en expresiones que afectan el honor de una persona.
Puede afirmarse sin duda, que estos tipos penales tienden a proteger derechos
garantizados por la propia Convencion. El bien juridico honor esta consagrado en el
articulo 11, por lo que dudosamente podria afirmarse que los tipos penales de

calumnias e injurias, en abstracto y en todos los casos, vulneran la Convencion.

Sefala el Relator, que cuando la sancidén penal que se persigue por la aplicacion de
estos tipos penales se dirige a expresiones sobre cuestiones de interés publico se
puede afirmar, por las razones expuestas, que se vulnera el derecho consagrado en
el articulo 13 de la Convencion, sea porque no existe un interés social imperativo que
justifique la sancion penal, o porque la restriccion es desproporcionada o porque

constituye una restriccion indirecta.

Continua senalando, que si el planteo fuera que, por las mismas razones por las que
se promueve la derogacion del delito de desacato, es necesario establecer un
mecanismo para que la utilizacion de las calumnias o las injurias no sean utilizadas
en su lugar, entonces, sin derogar totalmente los delitos contra el honor, pudiera
incorporarse en los ordenamientos penales una excusa absolutoria que “levante” la
punibilidad cuando el lesionado sea un funcionario publico o una figura publica, o un

particular auto involucrado en un asunto de interés publico.

No importa aqui el lugar sistematico que se le otorgue a este tipo de reglas de

impunidad: sin embargo, es bastante comun entre los paises de la regidn que existan
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razones de politica criminal por las que se decide no penar ciertos hechos. Y ello no
implica la derogacion lisa y llana de los delitos contra el honor. So6lo implica que en
ciertos casos especificos, la accién no es punible. Debe recordarse que las razones
de punibilidad, son razones que hacen a la politica criminal de los Estados.

Las sociedades eligen cuando, frente a ciertos casos, determinados valores hacen
que sea preferible no sancionar penalmente, aun cuando existan derechos
potencialmente lesionados: cuando los ordenamientos penales deciden la impunidad
de los autores de delitos contra la propiedad por razones de parentesco, no se
deroga el hurto, el robo o la estafa, sélo se afirma que no resulta conveniente la
respuesta penal ante esos delitos perpetrados dentro del grupo familiar. La Relatoria
entiende que la no punibilidad deberia establecerse en el caso de manifestaciones
realizadas en el ambito de cuestiones de interés publico.

El Relator concluye, que en los casos que involucra la aplicacion de los delitos contra
el honor, la jerarquia de la libertad de expresion frente a las expresiones
relacionadas con cuestiones de interés publico, ha sido considerada mayor, cuando
la CIDH argumento a favor de la derogacion del delito de desacato. Y, ademas, el
hecho que los funcionarios publicos y personalidades publicas posean, por lo
general, un facil acceso a los medios de difusion que les permite contestar los
ataques a su honor y reputacion personal, también es una razén para prever una

menor proteccion legal a su honor.

Finalmente, cabe recordar que la CIDH ya establecié que la obligacion del Estado de
proteger los derechos de los demas se cumple estableciendo una proteccion
estatutaria contra los ataques intencionales al honor y a la reputacion mediante
acciones civiles y promulgando leyes que garanticen el derecho de rectificacion o
respuesta. De cualquier modo, debe tenerse presente que las condenas de tipo civil,
si no tuvieran limites precisos y pudieran ser exageradas, podrian también ser

desproporcionadas en los términos convencionales. En consecuencia, la
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despenalizacién, si se quiere parcial, de los delitos contra el honor, no encuentra

objeciones validas.

En consecuencia, dado el papel fundamental que el derecho a la libertad de
expresion tiene en una sociedad democratica, es importante impulsar reformas
legislativas y a practicas a fin de adecuarlas a los estandares del sistema de
proteccion de los derechos humanos expuestos arriba y reiteradamente sefialados
por la CIDH y por la Relatoria en sus informes.

Para profundizar en la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos sobre la materia, se recomienda ver las sentencias en los casos Herrera
Ulloa vrs. Costa Riva; Ivcher Bronstein vrs. Peru; Olmedo Bustos y Otros vrs. Chile;
Canese vrs. Paraguay; y Palamara Iribarne vrs. Chile, entre otros.

V. Condiciones del ejercicio de la libertad de expresién en Honduras

El ejercicio de la libertad de expresion en Honduras durante el periodo 2002-2006, se
caracterizd por el asesinato y la persistencia en la intimidacion y amenazas de
distinta naturaleza en contra de comunicadores sociales. El caso mas relevante lo
constituye el asesinato del periodista German Rivas en noviembre de 2003,'? quien
al bajar de su automovil fue asesinado con armas de fuego por varios desconocidos

que le dispararon por la espalda, causandole inmediatamente la muerte.™

Rivas, pese al antecedente que en febrero del mismo afio habia sufrido un atentado

contra su vida -con arma de fuego- en la ciudad de Santa Rosa de Copan, su caso

12 Director de la Corporacion Maya Vision, Canal 7 que transmite desde el occidente del pais, quien en febrero
del mismo afio, habia sufrido un atentado con arma de fuego —del cual sali6 ileso- al momento de estacionar su
vehiculo en su residencia en la ciudad de Santa Rosa de Copan.

" En este sentido, Informe Nacional sobre Libertad de Expresién y Derecho a la Informacién, 2003, Comité por
la Libre Expresion, C-Libre.
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no fue investigado diligentemente por las autoridades nacionales, por lo que pese a
que se identificé a los autores materiales, no se logré detener y sancionar a los

responsables intelectuales y materiales del mismo.

Al respecto, Eduardo Bertoni, Relator Especial para la Libertad de Expresion de la
Comision Interamericana de Derechos Humanos, sefial6 en su comunicado de
diciembre de 2003 que ‘e/ asesinafo de periodistas es la forma mas brutal de coartar
la libertad de expresion... El asesinato, secuestro, infimidacion o amenazas a los
comunicadores sociales tiene dos objetivos concretos: por un lado, busca eliminar a
aquellos periodistas que realizan investigaciones sobre abusos e irregularidades a fin
de que las mismas no puedan concluirse y, por otro, infenta ser una herramienta de
intimidacion dirigida contra ftodas aquellas personas que realizan (areas de

investigacion”**

Por su parte, el Comité de Familiares Detenidos-Desaparecidos en Honduras,
mediante comunicado de noviembre de 2003, sefialé que ‘e/ efecto negativo sobre la
socledad por el asesinafto de un periodista, solamente puede ser evitado medjante la
accion firme de las auforidades del Estado de casfigar a los responsables del

crimen”"®

En tanto, el Comité por la Libre Expresién (C-Libre) demando6 del Presidente de la
Republica ‘que se garantice el respeto a la liberfad de expresion, a los
comunicadores soclales rurales y urbanos, como para las fuentes informativas, y
ordene medidas inmediatas de proteccion a los periodistas o comunicadores sociales
que han recibido amenazas por su trabajo... conscientes que este crimen es una

amenaza para todos™®.

'* Comunicado del Relator Especial para la Libertad de Expresion de la Comision Interamericana de Derechos
Humanos, Washington, Diciembre de 2003.

"> Comité de Familiares Detenidos-Desaparecidos en Honduras (COFADEH), comunicado del 27 de noviembre
de 2003.

1 Comité por la Libre Expresion (C-Libre), Comunicado del 28 de noviembre de 2003.
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Es asi, que el asesinato de periodistas tiene un efecto intimidatorio para la sociedad,
se extiende no solo a los comunicadores sociales, sino a los ciudadanos ya que se

inhiben de hacer denuncias sobre abusos e irregularidades.
Algunos casos de querellas contra periodistas

Caso Renato Alvarez

En 2003, el periodista Renato Alvarez responsable del programa frente a frente del
noticiero de television TVC (canales 3, 5 y 7), “afrontd6 dos querellas judiciales y
amenazas en su contra por haber revelado en presencia del Ministro de Seguridad,
Oscar Alvarez, parte del contenido de un documento que involucra a funcionarios
publicos, fiscales, abogados, policias y ex-policias con el narcotrafico en

Honduras™"".

De acuerdo a los Informes sobre libertad de expresion en Honduras-2003 y 2004, de
C-Libre, el periodista Alvarez “fue amenazado con siete querellas ante los
tribunales... sino revelaba la fuente que le proporcioné el documento”®. En una de
las querellas, el periodista Alvarez concili6 en audiencia judicial con la parte
querellante, en otra fue absuelto de toda responsabilidad, sin embargo, en otra
querella —por los mismos hechos- tuvo que afrontarla en juicio oral y publico, siendo
condenado a dos afos y a ocho meses de reclusion, pago de costas, e inhabilitacion
para el ejercicio del sufragio, la patria potestad y administracion de sus bienes, lo que
supone un preocupante precedente. No obstante, el tribunal de sentencia ordené la
suspension condicional de la ejecucion de la pena por un periodo de prueba de

cinco afios'®.

7 En este sentido, Informe Nacional sobre Libertad de Expresion y Derecho a la Informacion, 2003, pag. 10,
Comité por la Libre Expresion, C-Libre.

' Ibidem.

' Informe Nacional sobre Libertad de Expresion y Derecho a la Informacion, 2004, pag. 25, Comité por la Libre
Expresion, C-Libre.
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El Informe de C-Libre 2004, sefiala con preocupacion “un dato que registro la prensa
y causo sorpresa durante el segundo juicio entablado en contra del comunicador, fue
la presencia, en calidad de testigo, del Comisionado Adjunto de Derechos
Humanos... quien adujo que iba en su caracter personal y no como funcionario...”
Asimismo, “el abogado acusador, ...emiti6 conceptos que parte del publico y el

mismo Alvarez calificaron como amenazas a muerte...”%.

No cabe duda pues, que la confidencialidad de la fuente de informacion —vista como
un derecho- constituye una salvaguarda de la labor periodistica y propicia la accidn
de las autoridades concernidas en la investigacion de la denuncia que se trate.

Caso Rosana Guevara

En 2003, las periodistas Rosana Guevara y Sandra Moreno del noticiero de television
TNS5 (canal 5) fueron querelladas por uno de los supuestos implicados en la quiebra
de una entidad bancaria, “al haber mencionado su nombre entre los responsables de

la quiebra del Banco Corporativo” 2.

Respecto de la accion del querellante, el Fiscal General de la Republica Roy Medina

manifestd que: “deberia recurrir a los tribunales a responder por los delitos en que

incurrié con la quiebra de Bancorp, y no andar acusando a periodistas...”%.

Finalmente en 2005, la Corte Suprema de Justicia declaré sin lugar la querella

presentada en contra de las periodistas Guevara y Moreno, absolviéndolas de toda

responsabilidad penal®.

%% Tbidem.

*! Informe Nacional sobre Libertad de Expresiéon y Derecho a la Informacién, 2003, pag. 10, Comité por la Libre
Expresion, C-Libre.

** Tbidem.

* Informe Nacional sobre Libertad de Expresiéon y Derecho a la Informacién, 2005, pag. 28, Comité por la Libre
Expresion, C-Libre.
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Caso Sandra Maribel Sanchez

Después de pasados tres afos de haber sido querellada por la ex-Contralora
General de la Republica, la periodista Sandra Maribel Sanchez —directora de dos
programas informativos que se transmitian por Radio América- logro finalmente en
2005 su carta de libertad al ser absuelta de delitos contra el honor, por haber
difundido una conversacién telefénica entre la querellante y el entonces Presidente
del Poder Judicial®*.

Caso Embotelladora de Honduras

La sociedad anonima Embotelladora de Honduras S.A. (EMBOHSA), interpuso en
2005 querella por el delito de difamacién de calumnias e injurias en contra del diario
La Prensa, por considerar que el medio escrito ha sostenido una campafia que
pretende demostrar que la empresa estableceria su planta productora en un area
que afectaria al acuifero de sunseri en San Pedro Sula. El Tribunal competente,
declaré por unanimidad la inadmisibilidad de la querella en contra del citado

periodico®.

Caso Wong Arévalo

Mediante campo pagado, se difundié el acuerdo conciliatorio entre el periodista
Rodrigo Wong Arévalo, Director del noticiero Abriendo Brecha de Telecadena 7 y 4, y
el ex presidente Rafael Callejas, con motivo de la querella interpuesta por éste ultimo
a raiz de un comentario del comunicador que aludia el interés del ex funcionario en

influir 1a eleccién del préximo Fiscal General de la Republica®®.

Ofros casos
Otros casos de comunicadores sociales querellados en 2006 por delitos contra el
honor, lo constituyen los siguientes: José Aleman, corresponsal de Radio América en

** Tbidem, pag. 29.
> Tbidem, pags. 17-18.
2 Campo pagado, La Prensa, 9 de febrero de 2004.
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San Marcos de Ocotepeque; Januario Vasquez, corresponsal en Ocotepeque de
Radio Globo y Abriendo Brecha; Francisco Omar Romero Borjas, presentador del
programa “Hablemos de Noche” de canal 45; Ernesto Alonso Rojas, director del
programa “San Pedro Sula de Noche” de radio San Pedro; Oscar Valdez, director del
programa “La otra cara’ que se transmite por Telecab y Radio Antena 5 del
departamento de Olancho; Julio Ernesto Alvarado, director del noticiero “Mi Nacién”
de canal 13 Hondured; Francisco Romero, coordinador del programa “Hablemos de
Noche” de canal 45 RCN; Robert Marin Garcia y Dina Meza de la revista digital

Revistazo.com; entre otros?’.

Recientemente en 2007, se conocio de las querellas interpuestas en contra de los
periodistas Rossana Guevara y Renato Alvarez, conductores del programa de
noticias TNS; Mauricio Flores, jefe de redaccion del Diario El Heraldo; Melisa Amaya
y Juan Carlos Funez, coordinadora de noticias y reportero de Radio Cadena Voces,

respectivamente?®.

Si bien es cierto, en la mayoria de los casos las resoluciones judiciales absolvieron a
los comunicadores sociales de responsabilidad penal, es preocupante la utilizacidon
de la via judicial como mecanismo intimidatorio en contra de la libertad de expresion
en general y del ejercicio periodistico en particular, ya que las acciones por delitos

contra el honor buscan —entre otras cosas- restringir la capacidad de informar.

Dado este contexto, lo que si resulta relevante es que ningun medio o comunicador
social pueda ser sancionado por difundir la verdad o formular criticas o denuncias
contra los poderes publicos y que el poder judicial no sea utilizado como érgano de

acoso en contra de periodistas.

*" Informe Nacional sobre Derecho a la Informacion y la Libertad de Expresion, 2006, pags. 16-23, Comité por
la Libre Expresion, C-Libre.
28 Comité por la Libre Expresion, C-Libre, Alerta del 04 de octubre de 2007.
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VI.  Avance en la derogacién del delito de desacato

En Honduras ha existido el tipo penal de desacato, figura recientemente derogada
del Codigo Penal, cuya pena maxima era de 5 afios prevista “a quien amenace,
calumnie, injurie, insulte o de cualquier otro modo ofenda en su dignidad a una
autoridad publica con ocasion del ejercicio de sus funciones, ya de hecho, de palabra

o por escrito” %°.

No cabe duda, que esta figura juridica limitd por muchos anos el ejercicio de la
libertad de expresion en el pais, y en particular la realizada de manera continua por

los comunicadores sociales.

En consideracién de la recomendaciéon del Relator Especial sobre Libertad de
Expresion de la CIDH, el Fiscal General en octubre de 2003 interpuso accion de
inconstitucionalidad ante la Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia

en contra del articulo 345 del Codigo Penal que tipifica el delito de desacato.

Por su parte, ante una iniciativa ante el Congreso Nacional para derogar la
mencionada disposicion penal, en 2005 la Sala de lo Constitucional de la Corte
Suprema de Justicia emitié su opinion en el sentido de confirmar dicha derogatoria, al
considerar que el tipo penal de desacato es contrario al derecho de igualdad y una
limitante a la libertad de expresion, al establecer un fuero de excepcién a favor de los
funcionarios publicos®. Finalmente, el Poder Legislativo ordené la publicacién en el
Diario Oficial La Gaceta de la derogatoria del articulo 345 del Codigo Penal que

tipificaba el delito de desacato®".

% Articulo 345 del Codigo Penal.

%% Informe Nacional sobre Libertad de Expresion y Derecho a la Informacién, 2005, pags. 12-13, Comité por la
Libre Expresion, C-Libre.

*! Ibidem, pag. 17.
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VIl. Apuntes sobre derecho comparado

Como se ha dicho antes, tradicionalmente la proteccion del derecho al honor ha sido
predominantemente en el ambito penal. No obstante, mencionamos dos tendencias,
una que despenaliza totalmente los delitos contra el honor (caso de México), y otro
que lo hace parcialmente (caso de Espaia).

e Meéxico

Decreto mediante el cual se reforma y adiciona el articulo 6o. de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos:

Articulo Unico. Se reforma el articulo 60. de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos, para quedar como sigue:

Articulo 6. La manifestacion de las ideas no sera objeto de ninguna inquisicidon
judicial o administrativa, sino en el caso de que ataque a la moral, los derechos de
tercero, provoque algun delito o perturbe el orden publico, en estos casos sélo se
aplicaran sanciones civiles que reparen el dafno causado, quedando prohibidas
las penas privativas de la libertad; el derecho a la informacion sera garantizado por
el Estado.

e Espafa

Por su parte, el articulo 205 del Codigo Penal espafol de 1995 establece lo

siguiente:

“Es calumnia la imputacién de un delito, hecho con conocimiento de su falsedad o

temerario desprecio hacia la verdad”.
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VIll. Los delitos contra el honor

Como se ha dicho anteriormente, en Honduras los derechos al honor, intimidad y
propia imagen son reconocidos constitucionalmente, sin embargo, solo el “bien
juridico” protegido por el honor tiene una regulacion penal, no asi los derechos a la

intimidad personal y familiar, y a la propia imagen.

A. Ley de Emisién del Pensamiento

No obstante, el articulo 8 de la Ley de Emision del Pensamiento sehala que ‘“son
punibles de conformidad con esta ley, las infracciones cometidas en el ejercicio de la
libertad de expresion por cualquiera de los medios de difusion que se confemplen,
cuando falten al respeto de la vida privada y a la moral, considerandose que faltan al
respeto de la vida privada, cuando se refieran en forma denigrante a la vida
exclusivamente de hogar o a la conducta social de las personas y les causen dario

€en su reputacion, en sus intereses o en sus relaciones familiares’.

Como se aprecia, esta disposicion refiere a la punibilidad de conductas que falten al
respeto de la vida privada, esto es, “‘cuando se refieran en forma denigrante —
deshonrosa o infamante- a la vida de hogar” o “a la conducta social de las personas’
y que ademas “les causen dafio en su reputacion, en sus intereses o en sus

relaciones familiares”.

Asimismo, el articulo 38 de la precitada ley, sefiala que son punibles: “1)...; 2) /a
difamacion y el insulfo en fodas sus expresiones; 3)...; 4) el ataque antojadizo sin
pruebas contra empresas comerciales e industriales, nacionales o extranjeras, por el
solo prurito de vengar agravios o desacredifar a personas o instituciones, 5) e/

chantaje publicitario en fodas sus manifestaciones,y, 6)...”
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Por su parte, ésta norma busca establecer las conductas que son declaradas
punibles, tales como el insulto, el ataque antojadizo contra personas naturales o
juridicas, sean estas nacionales o extranjeras, y el chantaje publicitario entre otras.

Finalmente, el articulo 42 de la citada Ley de Emision del Pensamiento, establece
que ‘la responsabilidad por faltas y delifos que se cometan por cualquier medjo de
expresion, se deducira ante los tribunales comunes”. Asi, de acuerdo a su articulo
43, ‘la accion penal derivada de esta ley prescribe en el termino de fres meses s/

fuere falta, y en el de seis meses si constituyere delito”.

Si bien es cierto la ley establece la responsabilidad por faltas y delitos, estos no se
distinguen expresamente entre si, aunque se sefiala una prescripcion de tres meses

para las faltas, y de seis meses para los delitos.
B. Regulacién de los delitos contra el honor en la ley penal

El Codigo Penal hondureiio en su Titulo Il regula los delitos contra el honor y en su

Capitulo | establece los tipos penales (delitos) de calumnia, injuria y difamacion.

7. Calumnia

La calumnia o falsa imputacién de un delito de los que dan lugar a procedimiento de
oficio®, es penada con reclusion de 2 a 3 afios. Si el calumniado lo pide, se publicara
la parte resolutiva de la sentencia en que se declare la calumnia en uno de los diarios

de mayor circulacion en el pais, a costa del acusado (articulo 155 del Cédigo Penal).

El acusado por el delito de calumnia quedara exento de toda pena si prueba el hecho
criminal que hubiese imputado (articulo 156 del Codigo Penal). Esta disposicidon esta

32 Refiere a delitos de orden publico, o sea, aquellos que son perseguibles por el Ministerio Publico en ejercicio
de la accion publica (acusacion fiscal) en representacion de los intereses de la sociedad.
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desfasada con relacion a la ley procesal penal, ya que la carga de la prueba la
traslada al supuesto calumniador (querellado), sin embargo, el monopolio de la
investigacion de los delitos de orden publico la tiene —precisamente- el Ministerio
Publico®.

2. Injuria

Quien profiera expresion o ejecute accion en deshonra, descrédito o menosprecio de
otra persona, sera penado por injuria con reclusion de 1 a 2 afios (articulo 157 del

Caodigo Penal).

Al acusado de injuria, no se le admite prueba sobre la verdad de la imputacion, salvo
cuando el ofendido sea funcionario o empleado publico y se trate de hechos
concernientes al ejercicio de su cargo. En este caso, el acusado es absuelto si
prueba ser cierta la imputacion (articulo 158 del Codigo Penal).

Ahora bien, si las injurias fueren reciprocas, el juez podra -segun las circunstancias-
declararlas no punibles con respecto a ambas partes o a una de ellas (articulo 159
del Cddigo Penal).

3. Difamacion

Se incurre en difamacion y se impone al culpable la pena de la calumnia o de la
injuria, segun proceda, aumentada en un tercio, cuando las imputaciones
constitutivas de injuria o calumnia se hicieren en forma o por medios de divulgacion
que puedan concitar en contra del ofendido el odio o el desprecio publico (articulo
160 del Cédigo Penal).

" Al respecto ver el articulo 25 del Codigo Procesal Penal.
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Quien publique o reproduzca -por cualquier medio- injurias o calumnias inferidas por
otro, sera penado como autor de las injurias o calumnias de que se trate (articulo 161
del Cddigo Penal).

4. Disposiciones comunes

También se comete el delito de calumnia, injuria o difamacién, por medio de

alegorias, caricaturas, emblemas o alusiones (articulo 162 del Cédigo Penal).

Conforme al articulo 163 del Cédigo Penal, no habra lugar a proseguir la causa por

injuria, calumnia o difamacion:

1) Si el acusado se retracta publicamente antes de contestar la querella o en
el acto de hacerlo y el ofendido acepta la retractacion;

2) Si tratandose de calumnia o injurias encubiertas o equivocas, el acusado
diere explicaciones satisfactorias antes de contestar la querella o en el

momento de hacerlo.

Por otro lado, los duefios, gerentes o directores de medios de publicidad estan
obligados a exhibir la firma que cubra el escrito original, o la cinta magnetofénica o
pelicula que contenga las grabaciones o imagenes, en cuyas publicaciones se
hubiere calumniado, injuriado o difamado, y no haciéndolo, seran ellos responsables
del delito de que se trate (articulo 164 del Codigo Penal).

Asimismo, si el ofendido lo solicita, los directores y en su defecto, los duefios o
gerentes de los medios de comunicacion en que se haya hecho publica la calumnia,
injuria o difamacion, insertaran en ellos la retractacion, explicacion satisfactoria o
sentencia condenatoria, dentro de los 3 dias siguientes a la fecha de su recepcion o
del término que el tribunal haya sefialado.
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Si se contraviene la disposicion anterior después de un segundo requerimiento de
igual plazo, se sancionara con multa de 15 mil a 30 mil lempiras, sin perjuicio de la

publicacion respectiva (articulo 165 del Codigo Penal).

Cabe sefalar, que si los delitos de calumnia, injuria o difamacion sélo pueden ser
perseguidos en virtud de querella de la parte agraviada, salvo cuando la ofensa se
dirija contra la autoridad publica o instituciones del Estado, y en general, si
constituyeren otro delito especialmente penado en el Cédigo Penal (articulo 166 del

Caodigo Penal).

También, nadie podra deducir accion de calumnia o injuria causadas en juicio, sin
previa autorizacion del juez o tribunal que de él conociere (articulo 167 del Cddigo
Penal).

En caso que el ofendido muera antes de transcurrir el término sefialado para la
prescripcién de la accion, o si el delito se hubiere cometido en contra de la memoria
de una persona difunta, la querella puede ser interpuesta por el conyuge o cualquiera
de sus ascendientes, descendientes y hermanos del difunto o herederos del mismo
(articulo 168 del Cddigo Penal).

Finalmente, el perdon de la parte ofendida extingue los delitos de calumnia, injuria o

difamacion contra particulares, o la pena en su caso (articulo 169 del Codigo Penal).

IX. Comentarios al proyecto de decreto presentado al CN

Recientemente, el diputado del Partido Nacional por el departamento de Atlantida,
Sr. Rodolfo Irias Navas, presenté un Proyecto de Decreto que reforma por adicion
dos articulos del Codigo Penal que refieren a los delitos contra el honor, -

estableciendo el caso- para cuando estos fueren cometidos por personas dedicadas
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profesionalmente al ejercicio del periodismo, incorporando también a los duehos,
gerentes y directores de medios de comunicacion, mediante los cuales se haya
hecho publico el referido ilicito penal.

El decreto en cuestion, sefala lo siguiente:

Articulo 1: Reformar los articulos 163 y 164 del capitulo Il, del Titulo Il del

Caodigo Penal los que deberan leerse de la siguiente manera:

Articulo 163: No habra lugar a proseguir o presentar querella de

parte agraviada, en causa por injuria, calumnia por difamacion:

T
2,
3. Cuando se trata de acciones derivadas del ejercicio profesional de la actividad
periodistica, en cuyo caso tales acciones sélo podran
presentarse en el ambito de la jurisdiccion civi. ~El  anterior

tratamiento, se extiende igualmente a los duefios, (gerentes o

directores de medios de comunicacion.

Articulo 164: Los duefios, gerentes o directores de medios de
comunicacion, estan obligados a exhibir el escrito original en cinta
magnetofonica, copia electromagnética, o pelicula que contenga las imagenes o
expresiones que se consideren difamatorias, injuriosas o calumniosas, y responderan

civilmente del incumplimiento de lo ordenado.

En términos generales, del contenido del decreto que reforma a los articulos 163 y
164 del Codigo Penal, se colige una clara tendencia a desregular del ambito penal
las ‘acciones derivadas del ejercicio profesional de la actividad periodistica’, asunto

que se extiende igualmente ‘a /os duerios, gerentes o directores
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de medios de comunicacion’, cuestion que ha nuestro criterio presenta varios

inconvenientes, veamos.

a)

b)

c)

Desde el punto de vista constitucional, el decreto de reforma viola el derecho a
la igualdad, establecido en el articulo 60 de la Constitucion de la Republica,
que sefala: “...En Honduras no hay clases privilegiadas, todos los hondurerios
son [guales ante la ley’. En virtud del derecho a la igualdad, seria
inconstitucional legislar expresamente a favor de un sector de la sociedad, -se
estaria reconociendo una especie de inmunidad o fuero de excepcién- ya que
se discrimina al resto de las personas que ejercen la libertad de expresién y el

derecho a la informacion.

Desde el punto de vista del derecho internacional, la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos reconoce en su articulo 24 el derecho a la igualdad,
asi: “Todas las personas son iguales ante la ley. En consecuencia, tienen
derecho, sin discriminacion a [gual profeccion de la ley” Esta disposicion
supone que todos los habitantes del pais tienen derecho —sin discriminacion

de ninguna naturaleza- a la misma proteccion legal.

Desde el punto de vista legal, es ineludible que la ley mantenga su caracter

general, abstracto e impersonal.

En conclusion, el proyecto de decreto que reforma a los articulos 163 y 164 del

Caodigo Penal, es desde la perspectiva juridica, inconstitucional, inconvencional e

ilegal.

X.

Propuesta de reforma de la ley penal para una despenalizacién parcial de

los delitos contra el honor
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En base a todo lo anteriormente expuesto, podemos afirmar que la convivencia social
y democratica desde el enfoque de derechos, pasa por el equilibrio entre los
derechos al honor, a la intimidad y a la propia imagen, con respecto a la libertad de
expresion y el derecho a la informacion. Asimismo, se constata una tensién entre la

regulacién penal, la regulacion civil y la no-regulacion.

En todo caso, la tendencia actual considera al derecho penal como la ultima ratio
entre los instrumentos del Estado para garantizar la pervivencia de la sociedad, por
lo que primero se deben considerar otros medios de que dispone el Estado y que

sean menos gravosos para la libertad del individuo.

Es asi, que la doctrina penal declara no delictivas las imputaciones de hechos, salvo
cuando se lleven a cabo con desprecio temerario hacia la verdad, y se difunda
informacion subjetivamente inveraz, desplazandose entonces, el conocimiento de los

otros casos hacia la jurisdiccidn civil.

En otras palabras, se debe adecuar la tipificaciéon de los delitos de difamacién,
injurias y calumnias en forma tal que sélo puedan aplicarse sanciones civiles en el
caso de ofensas a funcionarios publicos. En estos casos, la responsabilidad por
ofensas contra funcionarios publicos so6lo deberia incurrirse en casos de ‘real
malicia”, o sea, cuando el autor de la informacion en cuestidon era consciente de que
la misma era falsa o actué con temeraria despreocupacién sobre la verdad o la

falsedad de dicha informacion.

Asi pues, los delitos contra el honor cometidos a través de los medios de
comunicacion no deben castigarse con la carcel, si no resolverse en la instancia civil,
como una forma de no perjudicar la libertad de expresion, el derecho del publico a la

informacion y evitar la autocensura.
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Por ello y conforme a la doctrina de los 6rganos del sistema interamericano de
derechos humanos, resulta necesaria la despenalizacion de expresiones criticas a
funcionarios publicos, figuras publicas o, en general, sobre asuntos de interés

publico.

No hay duda, que la regulacion de los delitos de difamacidn, injurias y calumnias
tienden a proteger derechos garantizados por la propia Convencion americana sobre
derechos humanos, ya que el bien juridico honor esta consagrado en su articulo 11.

Sin embargo, cuando la sancion penal que se persigue por la aplicacion de estos
tipos penales se dirige a expresiones sobre cuestiones de interés publico se puede
decir, por las razones expuestas, que se vulnera el derecho de libertad de expresion
consagrado en el articulo 13 de la Convencion, sea porque no existe un interés social
imperativo que justifique la sancidbn penal, o porque la restriccion es

desproporcionada o porque constituye una restriccion indirecta.

Resulta indispensable -sin derogar totalmente los delitos contra el honor- incorporar
en la ley penal una excusa absolutoria que “levante” la punibilidad cuando el
lesionado sea un funcionario publico o una figura publica, o un particular auto
involucrado en un asunto de interés publico. Esto sélo implica que en ciertos casos
especificos, la accion no es punible. En suma, la no punibilidad deberia establecerse
en el caso de manifestaciones realizadas en el ambito de cuestiones de interés

publico.

Finalmente, cabe recordar que la CIDH ya establecié que la obligacion del Estado de
proteger los derechos de los demas se cumple estableciendo una proteccion
estatutaria contra los ataques intencionales al honor y a la reputacion mediante
acciones civiles y promulgando leyes que garanticen el derecho de rectificacion o

respuesta.
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De cualquier modo, debe tenerse presente que las condenas de tipo civil, si no
tuvieran limites precisos y pudieran ser exageradas, podrian también ser

desproporcionadas en los términos convencionales.

En consecuencia, la despenalizacion, si se quiere parcial, de los delitos contra el

honor, no encuentra refutaciones validas.

En consecuencia, dado el papel fundamental que la libertad de expresiéon y el
derecho a la informacién tienen en una sociedad democratica, es importante impulsar
la reforma a la ley penal a fin de adecuarlas a los estandares del sistema de
proteccion de los derechos humanos expuestos arriba y reiteradamente sefialados
por la CIDH y por la Relatoria Especial en sus informes.

Propuesta de reforma de la ley penal

Articulo 1: Adicionar un articulo bis al articulo 163 y reformar el articulo 164 del
capitulo II, del Titulo Il del Codigo Penal, los que deberan leerse de la manera

siguiente:

Articulo 163 bis: No habra lugar a ejercer la accion privada, en querella por
calumnia, injuria o difamacion, cuando se trate de acciones derivadas del ejercicio de
la libertad de expresion y del derecho a la informacién, con relacion a funcionarios
publicos, figuras publicas o, en general, sobre asuntos de interés publico. Queda
expedita la via para el ejercicio de las acciones que correspondan para la deduccion
de la responsabilidad civil.

Articulo 164: Los duefios, gerentes o directores de medios de
comunicacion, estan obligados a exhibir el escrito original, cinta

magnetofonica, copia electromagnética, soporte electronico o pelicula que contenga
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las imagenes o0 expresiones que se consideren difamatorias, injuriosas o

calumniosas, respondiendo civilmente del incumplimiento de lo ordenado.

Recomendacion

Para avanzar en el desarrollo de la libertad de expresion y la proteccion eficaz de los
derechos fundamentales de la personalidad, esta propuesta de despenalizacion
requiere de la aprobacién en Honduras de una Ley de Proteccion Civil de los
Derechos al Honor, a la Intimidad Personal y Familiar y, a la Propia Imagen.

Parte de su contenido debe regular aspectos tales como las intromisiones ilegitimas;
medidas cautelares; el derecho de replica; la difusibn de la sentencia; la
indemnizacion del perjuicio; la responsabilidad civil por dafio que tome en cuenta la
obligacién de reparar y la de restituir; asi como la responsabilidad solidaria y

subsidiaria.

Ello es importante, ya que en el Cddigo Penal —articulos 105 a 114- se regula la
responsabilidad civil proveniente de los delitos y faltas,* y en el Cédigo Procesal
Penal -articulos 432 a 440- se establece el procedimiento para deducir la
responsabilidad civil.

Esto significa, que para realizar las acciones civiles que provengan del ejercicio de la
libertad de expresion y no de la comision de delitos o faltas, se requiere
necesariamente de una ley de proteccion civil de los Derechos al Honor, a la
Intimidad Personal y Familiar y, a la Propia Imagen.
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