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El proceso electoral hondurefio desarrollado entre noviembre de 2025 y enero de
2026 estuvo acompafado por un deterioro significativo de las condiciones para el
ejercicio de la libertad de prensa.

El monitoreo realizado por el Comité por la Libre Expresién (C-Libre) documentd 50
alertas de agresiones con motivacién politica contra periodistas, comunicadores
sociales y medios de comunicacion, distribuidas entre la etapa preelectoral, la
jornada de votacion del 30 de noviembre de 2025 y los dos meses posteriores,
marcados por disputas derivadas del escrutinio y la transicion gubernamental.

Los hallazgos principales de este boletin son los siguientes:

e ElI 60 % de los casos correspondié a violencia directa: amenazas, intimidaciones,
agresiones fisicas selectivas, hostigamiento y campafias de estigmatizacion.

* EI 58 % de las agresiones tuvo como finalidad ejercer censura directa o indirecta,
y el 38 % busco acallar voces criticas.

e Actores estatales y politicos —funcionarios gubernamentales, fuerzas militares y
militantes partidarios— figuran entre los principales presuntos responsables.

* Las mujeres periodistas enfrentaron formas especificas de violencia politica
basada en género, orientadas a cuestionar su legitimidad profesional y provocar
su retiro del espacio publico.

Las agresiones documentadas no constituyen hechos aislados, sino expresiones de
un patron de intolerancia hacia el escrutinio publico y el periodismo independiente,
con efectos inhibitorios sobre el conjunto del gremio periodistico y sobre el derecho
de la ciudadania a recibir informacion libre, plural e independiente.




Este segundo boletin presenta los hallazgos del monitoreo de agresiones contra la
prensa realizado por el Comité por la Libre Expresion (C-Libre) durante el ciclo
electoral 2025-2026. El trabajo se desarroll6 en el marco de la iniciativa “Mas
Transparencia, Participacion y Equidad en el Proceso Democratico 2025”, del
proyecto EUROELECT-H, financiado por la Unidn Europea y ejecutado por el PNUD
junto a ONU Mujeres.

C-Libre cuenta con 25 afios de presencia en el pais monitoreando la situaciéon de la
prensa en Honduras, y publica alertas tempranas y boletines informativos en
www.clibrehonduras.com.

El monitoreo evidencia que la conflictividad politica no solo afectd el debate
democratico, sino que tuvo consecuencias directas sobre el ejercicio de la libertad
de expresion y el derecho de la ciudadania a recibir informacion plural e
independiente.

Las agresiones registradas muestran un patrén consistente de acciones dirigidas a
limitar la cobertura periodistica, desacreditar voces criticas y restringir el acceso a la
informacién en un momento de alta relevancia democratica.




Las 50 alertas de agresiones con motivacion politica registradas entre noviembre de
2025y enero de 2026, se distribuyen de la siguiente manera:

Entre enero y diciembre de 2025, C-Libre documenté a través de denuncias directas
128 agresiones contra la libertad de expresion en el pais, afectando a periodistas,
comunicadores sociales y vocerias comunitarias, de las cuales 73 tienen un
componente claramente politico, representando el 57.03% del total de las
agresiones en 2025.

Las 50 alertas de agresiones con motivacion politica registradas entre noviembre de
2025y enero de 2026, se distribuyen de la siguiente manera:
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La concentracion de la mitad de los casos en noviembre coincide con la campafa
electoral y la jornada de votacion; sin embargo, la persistencia de agresiones durante
diciembre y enero demuestra que los riesgos para la prensa no se limitaron a la
jornada electoral, sino que formaron parte de una dinamica politica mas amplia.




Etapa preelectoraly campana

Durante la etapa previa a las elecciones generales del 30 de noviembre de 2025 se
registré6 un incremento sostenido de practicas de estigmatizacion, intimidacion y
utilizacion del aparato estatal para presionar a medios y periodistas.

Entre los hechos mas relevantes destaca la solicitud del Ministerio Publico para
conocer las fuentes de una investigacion periodistica publicada por el medio digital
Criterio.hn, una accion que pone en riesgo el principio de confidencialidad de las
fuentes y puede generar efectos inhibitorios sobre el periodismo de investigacién.

En este periodo también se identificé un discurso cada vez mas hostil desde actores
estatales y politicos hacia medios considerados criticos. Declaraciones de altos
mandos militares y funcionarios publicos derivaron en campafas de
estigmatizacién contra empresas periodisticas y periodistas especificos, entre ellos
integrantes del Grupo OPSA y comunicadores de medios televisivos nacionales. Este
tipo de narrativa contribuyé a construir un entorno permisivo para nuevas
agresiones y favorecio la polarizacion politica alrededor del trabajo periodistico.

La campafia electoral estuvo ademas marcada por agresiones directas de
simpatizantes y activistas partidarios. La periodista Cesia Mejia denunci6 amenazas
y ataques sistematicos por parte de simpatizantes politicos, mientras diversos
equipos de prensa reportaron hostilidad durante coberturas de actividades
partidarias. De manera paralela, radios comunitarias denunciaron presiones
politicas y desigualdad en el acceso a espacios de difusién, lo que evidencia que las
restricciones afectaron de forma diferenciada a medios locales y comunitarios con
menor capacidad de proteccidn institucional.

Jornada electoraldel 30 de noviembre

La jornada electoral constituyé el momento de mayor concentracion de incidentes.
El patrén predominante fue la obstruccion de la labor periodistica mediante
restricciones de acceso, intimidaciones y agresiones fisicas contra periodistas
desplegados en centros de votacion y espacios de escrutinio. En numerosos casos,
los presuntos responsables fueron miembros de cuerpos militares, personal de
seguridad estatal y militantes politicos, lo que refleja una preocupante
normalizacién de la interferencia en la cobertura electoral.

Entre las practicas mas recurrentes se documentaron:
e La prohibicién de grabar o fotografiar.
e Elimpedimento de ingreso a instalaciones publicas.
* La exigencia de eliminar material periodistico.
e El hostigamiento verbal contra reporteros y estudiantes de periodismo.
[ ]
Particular preocupacion generan los casos registrados en departamentos del
occidente del pais y en Islas de la Bahia, donde periodistas denunciaron
restricciones informativas y presencia intimidatoria de efectivos militares durante la
cobertura de la jornada electoral.




Periodo postelectoral

Lejos de disminuir tras la conclusidn de las votaciones, las agresiones continuaron
durante diciembre de 2025 y enero de 2026. La disputa politica por los resultados
electorales traslado la confrontacion hacia medios y periodistas, especialmente
aquellos encargados de informar sobre el escrutinio, las denuncias de fraude y las
movilizaciones politicas. Militantes partidarios fueron sefalados por actos de
intimidacién y boicot dirigidos a impedir la difusiéon de informacion relacionada con
el proceso electoral y sus resultad os.

En este periodo se observd, ademas, una intensificacion de los discursos
estigmatizantes provenientes de funcionarios publicos y figuras politicas de alto
perfil. Declaraciones descalificadoras y ataques verbales fueron utilizados para
desacreditar la cobertura critica y cuestionar la legitimidad del trabajo informativo.
Entre los casos documentados figuran expresiones ofensivas contra el expresidente
del Colegio de Periodistas de Honduras, Dagoberto Rodriguez, asi como amenazasy
sefialamientos publicos contra periodistas de amplia trayectoria nacional, entre
ellos el periodista y presentador de TVC, Renato Alvarez.

Otro fendbmeno relevante fue el incremento de ataques digitales y campafas de
desinformaciéon mediante la suplantacion de identidad de medios y cuentas
informativas, practicas orientadas a generar confusibn entre la poblacion vy
erosionar la credibilidad del periodismo profesional en un contexto de elevada
polarizacion politica.




a) Principales modalidades

* Entre las modalidades especificas mas frecuentes destacan la intimidacion (Il
casos, 22 %), los insultos y descalificaciones (7 casos, 14 %), las agresiones fisicas
selectivas (6 casos, 12 %), la estigmatizacion publica (4 casos, 8 %), el hostigamiento
(3 casos, 6 %) y la suplantacion de identidad y otros ataques digitales (3 casos, 6
%).

e Estas cifras evidencian que las agresiones estuvieron dominadas por formas de
violencia orientadas a generar miedo, inhibir la cobertura informativa y desalentar
el escrutinio publico sobre actores politicos y estatales. El hecho de que seis de
cada diez casos correspondan a violencia directa demuestra que la principal
herramienta utilizada contra la prensa no fue la censura formal, sino la creacion de
entornos hostiles capaces de inducir autocensura y limitar el ejercicio del
periodismo critico. Su elevada incidencia resulta especialmente preocupante por su
capacidad de afectar no solo a las victimas directas, sino también a otros
periodistas y medios que observan las consecuencias de investigar o informar
sobre asuntos politicamente sensibles.

e Aunque las agresiones judiciales y la obstruccion fisica representan porcentajes
menores, su impacto cualitativo suele ser considerablemente mayor por el efecto
ejemplificador que producen sobre el gremio periodistico. En conjunto, las cifras
sugieren la existencia de una estrategia de presion multifacética en la que la
violencia directa, la censura institucional y las agresiones digitales operan de
manera complementaria para restringir el debate publico y debilitar el papel de los
medios como actores de control democratico.




b) Finalidad de lasagresiones

El analisis cualitativo de las alertas evidencia que las agresiones perseguian
principalmente:

La predominancia de mecanismos orientados a la censura confirma que el principal
objetivo de las agresiones fue limitar el flujo de informacién en un contexto electoral
altamente polarizado.

El efecto inhibidor: marco interamericano

La situacion descrita adquiere una gravedad adicional a la luz del concepto de “efecto
inhibidor” desarrollado por la jurisprudencia del Sistema Interamericano de Derechos
Humanos y, particularmente, por la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

Esta jurisprudencia ha sostenido que las agresiones, amenazas y presiones contra
periodistas no afectan Unicamente a las victimas directas, sino que generan temor y
autocensura en otros comunicadores y medios de comunicacion.

Cuando las agresiones provienen de funcionarios publicos, agentes estatales o actores
vinculados al poder politico, este efecto inhibidor se amplifica debido a la asimetria de
poder entre el agresor y la victima, produciendo restricciones indirectas al debate
democréatico y afectando el derecho colectivo de la sociedad a buscar, recibir y
difundir informacion e ideas de toda indole.

Desde esta perspectiva, las agresiones contra periodistas durante procesos electorales
no deben entenderse Unicamente como ataques individuales, sino como afectaciones
estructurales al pluralismo informativo y a la calidad de la democracia.




Otro fenémeno relevante fue el incremento de ataques digitales vy
campafas de desinformacion mediante la suplantacion de identidad de
medios y cuentas informativas, practicas orientadas a generar confusion
entre la poblacién y erosionar la credibilidad del periodismo profesional en
un contexto de elevada polarizacién politica.

En términos generales, el analisis de las alertas evidencia que las agresiones
con motivacion politica durante el ciclo electoral 2025-2026 no
constituyeron hechos aislados sino expresiones de un patrén de intolerancia
hacia el escrutinio publico y el periodismo independiente.

La participacion recurrente de funcionarios publicos, actores partidarios,
estructuras de seguridad y autoridades estatales como presuntos
responsables aumenta la gravedad del fendémeno, debido al efecto
inhibitorio que estas acciones generan sobre el ejercicio de la libertad de
expresion.

La informacion recopilada permite concluir que el proceso electoral
hondurefio de 2025 estuvo acompafiado por un entorno adverso para el
ejercicio periodistico, caracterizado por la estigmatizacién, la censura
indirecta, la intimidacion y la obstruccion informativa.

La persistencia de estos patrones durante los meses posteriores a las
elecciones demuestra que los riesgos para la prensa no se limitaron a la
jornada electoral, sino que formaron parte de una dinamica politica mas
amplia que continlua afectando el debate publico y el derecho de la
ciudadania a recibir informacién libre, plural e independiente.

Significativamente, el monitoreo arrojé que las agresiones registradas
muestran una clara orientacion hacia el silenciamiento de voces criticas, la
limitacién del escrutinio publico y la construccion de entornos hostiles para
el trabajo periodistico.

La predominancia de mecanismos orientados a la censura confirma que el
principal objetivo de las agresiones fue limitar el flujo de informacién en un
contexto electoral altamente polarizado.




Las cifras evidencian que las agresiones contra periodistas y comunicadores
sociales durante el ciclo electoral 2025-2026 estuvieron dominadas por
formas de violencia orientadas a generar miedo, inhibir la cobertura
informativa y desalentar el escrutinio publico sobre actores politicos y
estatales.

El hecho de que seis de cada diez casos
correspondan a amenazas, intimidaciones,
agresiones fisicas selectivas, hostigamiento vy
campafas de estigmatizacion demuestra que la
principal herramienta utilizada contra la prensa no fue
la censura formal, sino la creacion de entornos
hostiles capaces de inducir autocensura y limitar el
ejercicio del periodismo critico.

La elevada incidencia de este tipo de agresiones resulta especialmente
preocupante debido a su capacidad para afectar no sélo a las victimas
directas, sino también a otros periodistas y medios que observan las
consecuencias de investigar o informar sobre asuntos politicamente sensibles.

Tendencias observadas:

e Por otra parte, la combinacién entre mecanismos de censura y
restricciones informativas (28%), ataques digitales y campafias de
desprestigio (8%), asi como el uso del sistema judicial y la obstruccion
directa de coberturas periodisticas, refleja una diversificacion de las
estrategias para limitar la circulacion de informacion.

e Aunque las agresiones judiciales y la obstruccion fisica representan
porcentajes menores, su impacto cualitativo suele ser considerablemente
mayor debido al efecto ejemplificador que producen sobre el gremio
periodistico.

e En conjunto, estas cifras sugieren la existencia de una estrategia de
presion multifacética en la que la violencia directa, la censura
institucional y las agresiones digitales operan de manera
complementaria para restringir el debate publico y debilitar el papel de
los medios de comunicacion como actores de control democraticq
durante periodos de alta conflictividad politica.




La informacion recopilada muestra una elevada participacion de actores
estatales y politicos entre los presuntos responsables de las agresiones
documentadas.

La clasificacion de responsables identifica:

Funcionarios gubernamentales

Actores no identificad os

| Fuerzas militares

Activistas y militantes politicos

Otros actores politicos e institucionales

Entre estos Ultimos se incluyen operadores de justicia, candidatos
presidenciales, empresas privadas vinculadas a intereses politicos, asesores
politicos y actores partidarios individuales.

La participacion recurrente de funcionarios publicos y agentes estatales reviste
especial gravedad debido a las obligaciones positivas que tiene el Estado de
garantizar el ejercicio libre y seguro del periodismo.

La utilizacidn de discursos estigmatizantes por parte de autoridades publicas
puede generar un efecto legitimador de nuevas agresiones y contribuir a la
normalizacién de la violencia contra la prensa




Género

De los 50 casos analizados, fue posible identificar el género de 27 victimas
individuales, siendo en su mayoria hombres 14 hombres (51.9%). seguido de 12
mujeres (44.4%) y 1 persona LGBTIQ+ (3.7%).

En otros 23 casos (46%) las victimas fueron medios de comunicacion, equipos
periodisticos o colectivos informativos, por lo que no fue posible establecer
una clasificacién individual por género.

Hombres
28%

Agresiones colectivas
46%

Mujeres
24%

LGTBIQ+
2%

Aunque las cifras sefialan que los hombres contintan siendo el grupo mas afectado en
términos absolutos, la proporcibn de mujeres victimas resulta particularmente
significativa considerando la menor participacién relativa de mujeres en posiciones
visibles dentro del ecosistema mediatico hondurefio.

No obstante, las alertas evidencian que las periodistas mujeres fueron objeto de formas
especificas de violencia caracterizadas por amenazas, campafias de desprestigio,
insultos y ataques orientados a cuestionar su legitimidad profesional, credibilidad y
participacién en el debate publico.

Considerando que de acuerdo con los estandares desarrollados por ONU Mujeres, |
violencia politica contra las mujeres comprende cualquier accién, conducta u omisid
basada en género que tenga por objeto o resultado menoscabar, impedir o restri
ejercicio de sus derechos politicos y su participacién en asuntos publicos.
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